SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 345/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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zastupenych advokatskou kancelariou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r. 0., Pri parku 8,
Mana, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Peter Timko, proti uzneseniu Krajskej
prokuratary v Nitre ¢. k. 1 Kn 45/23/4400-2 z 25. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2023 a doplnenou
19. aprila 2023 doméhaju vyslovenia porusSenia ich zakladného prava na in pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajskej prokuratary
v Nitre (d’alej len ,,krajska prokuratira®) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskej prokuratire na d’alSie konanie a Ziadaji priznat’ nahradu trov
pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze | N lGTNNNEGEEGEGEGEGEGE (2lcj len
»stazovatel’ v 1. rade) podal 9. septembra 2022 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Nitra
zépad trestné oznamenie na manzelku ||| | | S o veci podozrenia z trestného &inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeZze podla § 211 ods. 1 Trestného zdkona, rasp. ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zékona. Povereny policajt Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nitra (d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo) uznesenim CVS: ORP-
1478/KA-NR-2022 z 29. novembra 2022 rozhodol tak, ze vec podozrenia z preCinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona odmietol podl'a § 197 ods. 1 pism.



d) Trestného poriadku, kedze nebol dany dovod na zacatie trestného stihania alebo postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

3. O st'aznosti podanej stazovatelom v 1. rade proti tomuto uzneseniu rozhodla krajska prokuratara
napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla
ako nedévodnu. Uznesenie bolo st'azovatel'ovi v 1. rade dorucené 15. februara 2023.

4. Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) bolo 5. aprila
2023 dorucené podanie stazovatela v 1. rade z 31. marca 2023 oznacené ako , podnet
na preskumanie zakonnosti postupu Krajskej prokuratury v Nitre vo veci 1 Kn 45/23/4400 “, ktoré
bolo vyhodnotené ako Zziadost’ o preskiimanie zakonnosti postupu prokuratora v predsidnom
trestnom konani podla prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsudnom trestnom konani (dalej len ,prikaz ¢. 11/2019%). Po preskiimani suvisiaceho
spisového materialu generalny prokurator Slovenskej republiky v zastipeni prokuratorkou trestného
odboru generalnej prokuratiry nezistil skutocnosti, ktoré by odévodiiovali prijatie opatrenia, o Com
bol stazovatel’ v 1. rade vyrozumeny upovedomenim €. k. IV/3 Gn 469/23/1000-5 z 18. méja 2023.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia proti napadnutému uzneseniu krajskej prokuratury, ktoré povazuji za nespravodlivé
a nezakonné, podali Gistavnua st'aznost’, argumentujuc

a) nesuhlasom s prdvnym ndzorom krajskej prokuratury, Ze v prejedndvanej veci nedoSlo
k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ateda
ze alkoholom intoxikovand matka nenesie trestnopravnu zodpovednost. Stazovatelia krajskej
prokuratire vytykaji nespravny vyklad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), ked’Ze podla ich
nazoru je v ustanoveniach jeho § 28 ods. 1 a2 ac¢l. 5 pism. a) ab) implicitne obsiahnuty zdkaz,
aby o maloleté¢ dieta starajuci sa rodi€¢ bol pri tejto Cinnosti opity. Krajska prokuratura tak
opomenula prihliadat’ na cel a zmysel zdkona a obmedzila sa na gramaticky vyklad Trestného
zakona, ¢o moZno povaZovat’ za rutinné presadzovanie formalizmu a neprihliadanie na ratio legis;
b) krajskd prokuratira neprikladala nalezity vyznam poruseniu zdkonnych lehdt okresnym
riaditel'stvom;

c) okresné riaditel'stvo nevykonalo Ziadne vySetrovanie (napr. vysluch manzelky stazovatel'a
v 1.rade, vysluch svedkov, vyziadanie si spravy z Oddelenia socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruSeni zékladného prava stazovatel'ov na int pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajskej prokuratary, ktorym zamietla
staznost’ stazovatela v 1. rade proti uzneseniu okresného riaditel'stva o odmietnuti jeho trestného
ozndmenia.



7. Ustavny sud v avode konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel’ v 1. rade sa zarovei s podanim
ustavnej st'aznosti obratil aj na generdlnu prokuratiru so ziadostou podla prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019, nepovazoval tuto ustavni staznost za predCasne podanu, a neodmietol
ju pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o ustavnom sude®).

8. Obdobne postupuje ustavny sud, ked’ akceptuje vCasnost’ podania ustavnej staznosti, ktora
stazovatel’ odvijal od dorucenia mu upovedomenia generdlnej prokuratiry o jeho ziadosti podla
prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019, a to vzhl'adom na v sG€asnosti na Ustavnom sude
prevladajuci nédzor, ze ak stazovatel postupuje v zmysle prikazu generdlneho prokuratora
¢. 11/2019 a po vycerpani tohto prostriedku ndpravy sa obrati na ustavny sud v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia ozndmenia o vybaveni takého podnetu (zZiadosti), potom ustavny sud
ustavnu st'aznost’ povazuje za podani v zdkonnej lehote. Ak vSak v pripade, Ze staZovatel’ tlto
moznost’ nevyuzije, vzhl'adom na to, Ze nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zdkone
ajeho publikidcia neprezumuje vedomost’ stazovatela o fiom, Gstavny sid nepovazuje Ustavna
staznost’ za pred¢asne podani (I. US 100/2022, III. US 197/2021).

9. K véasnosti podania ustavnej staznosti stavny sud este dopiia, Ze dvojmesa¢na lehota na jej
podanie v zmysle § 124 ods. 1 zédkona o ustavnom sude bola zachovana, ked’Ze posledny den lehoty
pripadol na sobotu 15. aprila 2023 a ustavna staznost’ bola podana na postova prepravu najblizsi
nasledujtci pracovny den, v pondelok 17. aprila 2023.

10. Ustavny sud sa musel vysporiadat aj s postidenim splnenia d’aliej podmienky konania,
konkrétne s opravnenostou maloletého stazovatela v 2. rade zastipeného v konani pred Gstavnym
stdom advokatom na zaklade splnomocnenia udeleného stazovatelom v 1. rade ako jeho zdkonnym
zastupcom podat’ ustavni staznost. V danom pripade je totiZ stazovatel v 1. rade v konflikte
zaujmov vo vztahu k jeho moZnosti ako zdkonného zastupcu zastupovat’ maloletého staZovatel'a
v 2. rade v konani pred Gstavnym stidom ¢i splnomocnit’ na také zastupovanie pravneho zastupcu,
a to s poukazom na § 31 ods. 2 zdkona o rodine, podl'a ktoré¢ho Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat’
svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne tkony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zdujmov medzi
rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat. Staci pritom len potencidlna moznost, ze by mohlo
dojst’ k rozporu zadujmov medzi rodi¢émi a maloletym dietatom. NevyZaduje sa uz existujuca kolizia
zaujmov, sta¢i moznost’ jej existencie. Té je v zmysle judikatury dand vzdy, ak ide o konanie,
v ktorom su Ucastnikmi aj rodi¢, aj maloleté¢ dieta. (porov. Pavelkova, B. Zékon o rodine.
Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 186.). Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
zdovodov uz uvedenych dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov, nepovazoval za potrebné ustanovit’ maloletému st’azovatel'ovi v 2. rade opatrovnika,
pretoze jeho ustanovenie by nebolo spdsobilé neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ziadnym
spdsobom zvratit', a predstavovalo by tak len formalizmus v konani. RieSenim tejto kolizie sa preto
nebolo potrebné d’alej procesne zaoberat’ (obdobne 1. US 501/2022).

11. Ustavny sud v stlade so svojou konsStantnou judikatirou v prvom rade uvadza, ze v zasade
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgdnu verejnej moci,



ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny std teda nie je
prieskumnym stidom a ulohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym
prislucha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.
Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat len také rozhodnutia
organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného préava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zdkladného prava alebo slobody dosSlo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 435/2022).

12. Ked'ze stazovatel vo svojej podstate nestihlasi so zdvermi napadnutého uznesenia krajskej
prokuratiry, Ustavny sud povazuje za smerodajné poukdzat na to, ze pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania proti osobe na zaklade podaného trestného oznadmenia nepatri medzi
zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit z niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd. V tstave aani v Trestnom poriadku nie je upravené pravo
jednotlivca, aby na zdklade jeho trestného ozndmenia bol organ prokuratiry povinny podat
obZalobu proti ozna¢enym osobam. Inak povedané, zakladné prava a slobody podla druhej hlavy
ustavy nie je mozné vykladat v zmysle garancie tuspechu v konani ¢&izaru¢enia prava
na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam stazovatela (I. US 435/2022, 1. US 143/2021).

13. Oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, nema preto Ustavou ani dohovorom zarucené pravo, aby na podklade jeho trestného
ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny Cin a vznesené obvinenie konkrétnej
osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacCatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné
rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci orgénov ¢innych v trestnom konani
(m. m. II. US 164/2022). Postdenie, ¢i skutok napiiia alebo nenapiia definiéné znaky trestného &inu
(§ 8 Trestného zakona), resp. ¢i su pritomné okolnosti vylucujice jeho protipravnost’ ako jedného
z defini¢nych znakov trestného ¢inu, je plne v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani.

14. Ustavny sud tak zotrvava na doktrine, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi
pachatelom a Stitom, a teda nie je Ustavne zaruCené pravo tretej osoby (oznamovatela,
poskodeného), aby ind osoba bola stihand a odsudend. Vzhl'adom na uvedené zachovava ustavny
sud zasadu zdrZanlivosti, pokial' ide o preskimavanie rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom
konani prijatych v rannych fazach trestného konania. S prihliadnutim na zasadu zdrzanlivosti moze
ustavny sud na podklade staznosti poSkodeného zasiahnut do rozhodnutia orgdnu cinného
v trestnom konani vydaného v tzv. pripravnom konani len v pripade flagrantného pochybenia
organu ¢inného v trestnom konani s intenzivnymi pretrvavajucimi nasledkami pre poskodeného
(porov. IV. US 317/2022). O poruseni uZ oznateného prava stazovatelov by vSak bolo moZné
uvazovat’ za okolnosti, ze by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu
stazovatela v 1. rade pozornost’, ktoru vyzaduje zakon.



15. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na obsah napadnutého uznesenia krajskej prokuratury,
ktorym tato zamietla staznost’ stazovatel'a v 1. rade proti uzneseniu okresného riaditel’'stva, pretoze
ju nepovazovala za dovodnu. V odévodneni napadnutého rozhodnutia k staznostnym namietkam
stazovatela v 1. rade uviedla, Ze nedodrzanie poriadkovej 30-dnovej lehoty na rozhodnutie
o trestnom oznameni nema vyznam vo vztahu k zdkonnosti a dovodnosti napadnutého rozhodnutia.
Vypocutie osoby, ktora mala spachat’ trestny Cin, nebolo podla krajskej prokuratiry potrebné,
ked’ze pre rozhodnutie o trestnom oznameni bolo nevyhnutné zodpovedat v prvom rade otazku,
¢i namietané konanie je alebo nie je trestnym c¢inom. Zaroven vyjadrila svoj pravny ndzor,
ze pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky musi ist’ o vykonévanie ¢innosti zakézanej pravnym predpisom, pricom zo zédkona
o rodine zdkaz rodi¢ovi pozivat’ alkoholické népoje pri starostlivosti o maloleté dieta nevyplyva,
preto starostlivost’ o maloleté dieta nie je Cinnostou predpokladanou v § 289 ods. 1 Trestného
zdkona. Z uvedené¢ho dovodu sa krajskéd prokuratira stotoznila so zdverom okresného riaditel’stva,
ze v predmetnej veci nebola naplnena skutkova podstata ziadneho trestného ¢inu.

16. Ustavny sud povazuje za potrebné korigovat’ vyklad § 289 ods. 1 Trestného zakona
prezentovany v napadnutom uzneseni krajskej prokuratury. Podla citovaného ustanovenia
kto vykonava v stave vylucujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
zamestnanie alebo inu ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie I'udi alebo
sposobit’ znacnu Skodu na majetku, potrestd sa odinatim slobody az na jeden rok. Krajska
prokuratira pri vyklade tohto ustanovenia svoju pozornost’ venovala najmi posudzovaniu naplnenia
objektivnej stranky trestného c¢inu ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky so zaverom
o nevyhnutnosti, aby ¢innost’ vykonavana v stave vylu¢ujicom sposobilost’ privodenom vplyvom
navykovej latky, pri ktorej by mohol byt’ ohrozeny Zivot alebo zdravie l'udi, resp. spdsobend znacna
Skoda na majetku, bola vyslovne zakazana spravidla pravnym predpisom. Tato interpreticia
je vykladovo neprimerane restriktivna a nesleduje kritéria, ktoré v tejto suvislosti podsuva doslovné
znenie skutkovej podstaty predmetného trestn¢ho ¢inu. A contrario by z takého vykladu vyplyvalo,
ze za trestny Cin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky by mohlo byt postdené iba takeé
konanie, pri ktorom by uzivanie navykovych latok bolo expressis verbis pravnym predpisom
zakdzané. Takyto vyklad prima facie nardZza na zasadny problém, kedZe pravne predpisy urcite
nemoZu pokryt’ vSetky mozné konania a ¢innosti v spolo¢nosti, pri ktorych by pri si¢asnom uziti
navykovej latky boli ohrozené Zivoty alebo zdravie inych l'udi. Takuto reguldciu ani nemozZno
redlne do buducna ocakévat. ZasadnejSie doktrindlne poznatky tedrie trestného prava v tomto
konkrétnom ohl'ade sice chybaju, avSak z doterajSej aplikacnej praxe jednoznacne vyplyva, Ze doraz
sa kladie skor na povahu zamestnania alebo inej Cinnosti, ktora péachatel’ v stave vyluCujucom
sposobilost’ vykondva a ¢i je tato sposobila ohrozit” zivoty alebo zdravie inych I'udi (resp. sposobit’
znacnu Skodu na majetku), ako na posudenie skuto¢nosti, €1 je tato ¢innost’ konkrétnym pravnym
predpisom zakéazana.

17. V tejto stvislosti ustavny sud sucasne kontextudlne poukazuje na skutocnost’, ze predmetny
trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky patri medzi trestné ¢iny vSeobecne nebezpecné.
Tie svojim objektom tizko stvisia aj s trestnymi ¢inmi proti Zivotu a zdraviu, pretoze ich objektom
je a ochrana Zivota a zdravia ludi. Stym rozdielom, Ze pri trestnych ¢inoch vSeobecne
nebezpecnych st objektom ochrany celospolocenské zaujmy (ohrozené musia byt viaceré osoby)
apri trestnych ¢inoch proti zivotu a zdraviu su objektom ochrany zaujmy jednotlivcov (porov.



Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna ¢ast’. Komentar. II.
diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011.).

18. V stuvislosti s inym vSeobecne nebezpecnym trestnym c¢inom (trestny c¢in vSeobecného
ohrozenia, pozn.) mozno odkazat napr. na uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky &. k.
4 Tdo 1094/2013 z 13. novembra 2013, podl'a ktorého zakonny znak trestného ¢inu vSeobecného
ohrozenia spoc€ivajici v tom, Ze pachatel’ vyda l'udi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy
na zdravi, mozno naplnit’ nielen tym, ze vac¢si pocCet osdb (najmenej sedem) je konkrétne
a bezprostredne ohrozenych v rovnakom okamihu, ale aj vtedy, pokial’ su takto ohrozeni v kratkom
¢asovom intervale postupne, jedinym suvislym nedelitelnym konanim pachatela.

19. Ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti, stazovatel’ v 1. rade sa trestnym oznamenim doméhal
trestného stihania svojej manzelky, ktora sa 15. juna 2022 v case okolo 19.30 h v stave intoxikacie
alkoholom (4,88 %o resp. 2,34 mg/l), ktory si sama privodila, starala o maloletého stazovatel’a
v 2. rade tym spdsobom, ze stila na bytovom balkdne, ktorého podlaha je vo vyske priblizne 4 m
nad Urovilou chodnika pred bytovym domom, kyvajuc celym telom zo strany na stranu,
s tazkostami udrzujliic rovnovahu, balansujtic priblizne 30 cm od balkénového zabradlia a drziac
pri tom v naruci maloletého stazovatela v 2. rade.

20. Z uvedeného mozno vyvodit, ze v prejednavanej veci sa stazovatel’ domahal trestného stihania
svojej manzelky pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ked’ze vykonavala v stave
vylucujucom sposobilost’, ktory si privodila vplyvom navykovej latky, ¢innost’, pri ktorej by mohla
ohrozit’ zivot alebo zdravie maloletého stazovatela v 2. rade. Je teda zrejmé, ze v prejednévanej
veci nedoslo k ohrozeniu objektu predmetného trestného ¢inu tak, ako to normuje Trestny zdkon —
t. j. k ohrozeniu zivota a zdravia l'udi (t. j. viacerych osdb, pozn.).

21. Aj napriek vyhradam voci odévodneniu napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry uvedené
nebolo v prerokiivanej veci sposobilé vyvolat’ kasa¢nu intervenciu tistavného sudu. Ustavny sud
tymto svojim pristupom nasleduje princip racionality v konani o Gstavnych staZnostiach, ktory
v okolnostiach individudlnych veci prehodnocuje redlne dopady porusenia procesnych prav
na postavenie stazovatelov a ochranu ich zakladnych prav (m. m 1. US 282/2023, 1. US 68/2022,
1. US 12/2022). V konkrétnom pripade, uprednostiiujuic uz uvedeny princip, nepovazuje
za hospodarne rusit’ napadnuté uznesenie len pre ucely jeho doplnenia, resp. opravy niektorych
nespravnosti, ked'ze odstranenie tohto procesné¢ho nedostatku by nebolo sposobilé ovplyvnit
situdciu stazovatel'ov v ich prospech.

22. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, Zze v tomto konkrétnom pripade nie je napadnuté
uznesenie krajskej prokuratiry takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
anedoSlo nim k takému extrémnemu vybocCeniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo
nadobudnt’ ustavnopravnu intenzitu.

23. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a uznesenim krajskej prokuratury nie je
pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala poruSenie oznacené¢ho prava a moznost’ vyslovenia jeho
porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedenych dovodov tstavnu st'aznost’ odmietol
s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.



24. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v petite Ustavnej staznosti, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



